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1. Introduction, I'existant

Le 27 décembre 2012, la mairie de Tours accoraggaumis de construire un immeuble et trois maisons
de ville sur le terrain du 31 rue du Dr Fourniemsl le quartier Velpeau. En avril 2013, les rivesai
I'apprenaient. L'affichage obligatoire du panneantrant ce permis en janvier 2013 était pratiqueémen
passé inapercu, car l'affiche était tombée par miadgmps une semaine apres sa mise en placeaBstim
ce soi-disant affichage régulier, malgré le témaggde 25 riverains, les Tribunaux Administratifs
d'Orléans et de Nantes, s'appuyant sur deux témgégsuspects du promoteur, ont refusé d'anadyser |
fond, a savoir les multiples anomalies du permigdéées par les requérants, cing riverains et
I'association agréée environnementale AQUAVIT, aission pour la qualité de la vie dans
I'agglomération tourangelle. Ce permis de constnigste donc valide.

Cela n'enleve rien aux multiples infractions swwgleelles il repose. Sur un terrain trés vulnéraddles
induisent de sévéres dangers pour les biens gteles®nnes, futurs habitants et riverains. C'esjuee
démontre le présent dossier et, ce faisant, il reaqpt'il y a eu volonté de tromper le service ungur.

Vue de la rue du Docteur Fournier, au Nord (22| 201.3)
Ces trois maisons doivent étre démolies pour lafgsee a un immeuble

Vue du jardin, I'Est est devant, I'Ouest au foaduke Dr Fournier a droite (20 avril 2013)
Les trois maisons de ville doivent étre adossédasaie sur la gauche, au Sud
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2. L'emplacement des constructions prévues

Sur le cadastre (Nord en haut), le terrain du &ldw Docteur Fournier est numéroté 355, ici en bleu

[P.-S. du 16/7/2018 : cette correction s'averestifjée, voir pressibus.org/blogcvl/abus//PC2defaqdf
pages 10 et 11, il y a la une nouvelle fraude dunpteur])

Voici I'emplacement des constructions prévues,mmeéuble R+3 (Rez-de chaussée non habitable + 3
étages) (en haut - Nord) et trois maisons de Ritd (Rdc habitable + 1 niveau) (en bas - Sud) (dsp
un extrait de la demande de permis) :

Entourée en rouge la propriété, en bleu I'immeables 3 maisons de ville
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3. L'emplacement par rapport aux zones du PPRI

Le Plan de Prévention des Risques d'Inondation PEIR6 Val de Tours - Val de Luynes présente ces
deux vals, entre Loire au Nord et Cher au Sud, 4sgrandes cartes complémentaires. Voici l'extrait
correspondant au 31 rue du Dr Fournier avec détioit en jaune de la propriéteé :
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La zone verte non hachurée (sur le cété gauch€ernofF est en Centre urbain (C) "en aléa trés fort
(TF).

La digue du canal, le long de l'autoroute A10,2edtoite, c'est elle qui en cas de rupture soudadoe
provoquer de tres forts remous, ce qui expliqustee de dissipation d'énergie sur environ 400 reétre

Le terrain du 31 rue du Dr Fournier est donc, emde partie (avec notamment lI'immeuble, la maigon d
ville située a I'Ouest et celle centrale), en zGi& et, en petite partie (avec notamment la mag®on
ville située a I'Est), en zone CZDE.

Ce PPRI 2016 admet une cartographie des risquissmregit aggravée. Sur celui de 2001 ces lieux étaien
en aléa faible, compte tenu de la fiabilité de dignement, remis en cause depuis 2009. Des mesures
restrictives sont apparues dés 2009, donc avadéllarance du permis de construire le 27 décembre
2012.
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4. L'emplacement le plus bas de la ville de Tours

Voici une carte parue sur le site PPRI de la ptafec d'Indre et Loire (http://www.indre-et-
loire.gouv.fr/Politiques-publiques/Risques-natwetidechnologiques/Plan-de-prevention-des-risques-
inondations/P.P.R.l.-de-Loire-Val-de-Tours-Val-deyhes) représentant en couleur bleu foncée les
zones les plus basses de la ville, qui sont danplies exposées aux risques d'inondation :
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Ci-dessus, en partie gauche on distingue une zeotngulaire bleue foncée, c'est le jardin des
Prébendes. Pour ce grand terrain, traverseé paridseau de I'Archevéché, la mairie avait interdit a
XIX ™M siécle toute construction. Un zoom sur la partigitd (entourée en jaune ci-dessus) permet de
distinguer un deuxiéme rectangle bleu foncé, baguptus petit (fléché), c'est le 31 rue du Dr Faemrn

A considérer cette carte, on peut dire que I'ofjantais construit aussi bas dans la ville de Tdtirsrois
maisons de villele plain-pied!

Par des photos des lieux, on va avoir la confiromatians la page qui suit du fait que ce terraireast
creux par rapport aux autres.
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5. Des maisons de ville beaucoup plus basses que le s autres maisons du quartier

Les deux photos ci-dessous montrent combien leiterest en contrebas des rues et des autres
constructions qui, par rapport a la rue sont géer@nt sur-élevées de plusieurs marches. Le teorain
les constructions sont prévues est situé a dreite gremiére photo (prise du sud vers le nordpad la

rue du Dr Fournier) et a gauche de la secondeg(dass le sens inverse), ou on voit qu'apres leedés,

le terrain est plat :

Le dénivelé correspond a environ 1,00 m, un peunsmque la hauteur des poubelles de la premiére
photo. Le terrain a construire est plus bas qu& gelsin d'ou sont prises ces photos. On le résaaria
photo ci-dessous prise environ au milieu nord-sudedrain, la différence de hauteur des deux tesrgi
étant supérieure a 60 cm (par mesure d'un meéssegh travers le grillage) :

A droite, le terrain est en contrebas
de 60 cm environ
(1 m sous le haut du muret)

Les trois maisons de villes seraient donc beauptugpbasses que les autres maisons du quarteefoes |
a cause de la descente et - dans une moindre nastord du jardin - a cause du terrain plus bas.
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6. Un terrain en creux par rapport aux terrains voi  sins
Considérons la coupe PC 3 du permis de construire :
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Le "terrain naturel" est estimé a 46,03 m NGF autreede la coupe et a 47,30 m au niveau de la rue.
Comparons avec les relevés que nous pouvons fairke gerrain voisin, qui part lui aussi de la ree,
descend, on I'a vu, de 1,00 m (47,30 - 1,00 m 3043)) environ puis reste a peu prés horizontal.

Il est possible, en glissant un metre sous leagd) de mesurer le dénivelé du terrain a constpare
rapport au terrain limitrophe a I'Ouest (a I'Esh'ést pas possible d'effectuer une telle compargi Les
valeurs relevées, notamment 0,10 m de dénivel@&idu®60 m au centre, 1,20 m au Nord sont indiquées
dans le schéma ci-dessous :

Comme sur la coupe PC 3, cette vue aérienne pekeud (fin du jardin) a gauche et le Nord (rue d
Dr Fournier) a droite.

On note que le muret au centre marque un dénivetérdain naturel de 20 cm, non indiqué sur le p&rm

Une expertise de géometre (montrée page suivamiéjue que le terrain naturel (TN) des voisins a
I'endroit marqué ci-dessus, a gauche, d'une cteixebest a 46,60 m NGF.

La différence entre la cote de la rue 47,30 eeadli fond du terrain voisin, 46,60 m est de 0,70Gtmon

de la valeur de la descente que nous avons es&nie@0 m. Plusieurs facteurs peuvent jouer, il est
notamment probable que le niveau d’avant la descsoit plus haut que le niveau de la rue et ihassi
possible que le terrain apparemment plat présentééger dénivelé. Cela joue peu sur la suite des
observations.

Avec cette marge en téte, nous pouvons juger dalidité de la coupe PC 3. La valeur de terraimret
au centre, indiguée a 46,03 m, pourrait étre ctarpaisque notre schéma indique 46,60 - 0,60 = 46 m
Nous allons voir gu'il n'en est pas du tout de mpme les extrémités Sud et Nord.
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7. Des cotes délibérément relevées au Sud (fond du  jardin)

Au sud (a gauche), il est impossible que la cotéedain soit remontée de 46,03 m a 47,30 m, lachau
de la rue, comme le prétend la coupe PC3:

— I IE 1 LIS it | o
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Au fond du jardin, notre mesure est trés précisegoque :

1) c'est a cet endroit du terrain voisin qu'uneegtipe de géometre a montré que le terrain est a la
hauteur de 46,60 m :
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2) la différence de hauteur entre les deux terragts$acile & mesurer comme le montrent ces phGhos.
peut passer la main sous le grillage pour intraduir métre vérifier que le haut du muret est arb3 ¢
au dessus du terrain a construire (a gauche) etmlau dessus du terrain du voisin, soit une
différence 0,53 - 0,40 = 0,12 m, arrondie & 0,10 m.

CM n’ 361 R ",_, =

NI N sl

Ainsi, a son extrémité sud-ouest, il est certaip tpuhauteur du terrain a construire est égale,@046
0,10 = 46,50 m, loin des 47,30 m indiqués sur lenpsede construire : le fond du jardin est 80 crunspl
bas que la rue !

Il n'y a d'ailleurs pas besoin d'étre aussi préas,la remontée effective du terrain a constr(erevziron
0,50 cm d'apres les mesures de la page précéatmdeprésence, tres irréguliere, de remblais ad ftu
terrain (ils ont été ajoutés il y a une quinzairendées), ne peuvent pas faire illusion : n'impqctel
observateur venant sur place constatera qu'iingsbssible que le terrain remonte jusqu'a hauteda de
rue. Il y a donc sur la demande de permis de agnstune volonté manifeste de déformer la réalité d
terrain. On va voir que c'est aussi évident du biite.
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8. Des cotes délibérément relevées au Nord (c6té r  ue, sous-sol ignoré)

Nulle part la demande de permis de construire greae la présence d'un sous-sol sous les troiomsis
a démolir, a moins de le deviner par la présenciai® escaliers en vue de dessus. S'il est caghtap
végétation la plupart du temps, on voit ces cangsagtie de I'extérieur en hiver :

e terrain est a 1,20 m au moins
au dessous du niveau de la rue

Petit soupirail c6té rue
donnant sur le sous-sol

-—

De gauche a droite : escalier C, porte P, escalier A

C'est un sous-sol bas de 1,60 m environ, classiqua un siécle dans le quartier, pour principadein
abriter le charbon servant au chauffage I'hiveitteCporte, ce soupirail et tout le sous-sol ne &
déclarés dans la demande de permis de constraigli cous-évalue beaucoup les remblais nécessaires

Les escaliers pour aller du jardin au « rez-de-sbé&e » habité comportent 9 marches. En enlevant la
marche au-dessus du trottoir de la rue, cela fanb&hes de 17 cm chacune environ, donc 1,36 m de
dénivellation non déclarée qu'il faudrait remblayer
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La photo ci-dessous, prise du terrain voisin c&€ Bontre qu'il y a une deuxiéme porte pour aler
sous-sol, lequel est donc présent sur toute lalardu terrain :

9. Le terrain naturel voisin est aussi délibérément relevé
Revenons a la coupe PC+3 en zoomant sur la maeswvitie :

NGF FROJET £3.560

B

Il'y est indiqué que le terrain naturel des voisiesait a 47 m de hauteur. Or, que ce soit a I'Cues
I'Est (cf. cadastre corrigé, la croix bleue), lastat d'expert géometre montre qu'il est a 46,60 m

n® 359 'h"". I IIl.r
et L 1 =y
: e ‘ * TS
' R N ) \ _—"Y /oMty
Mat30 L =% ot 2 At W0
[Alitude T.N = 46.60m NGF | o e \ -l b 6 s MG
NN LN # Cadastre
=1 + ' ezl i corrigé

Cette hauteur de 47 metres est donc inventée. BaiuPgLa réponse sera apportée dans les pages qui
suivent. Notons déja que cette coupe présente detres informations essentielles : la hauteur de 6
meétres des maisons, qui, on le verra est liée acontgainte du PLU, et le niveau du premier étage,
50,50 m, qui correspond a une contrainte de piotecontre les risques d'inondation, sujet mainténa
abordeé.
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10.Plus de 4 métres de submersion pour l'inondatio  n de référence
En cas d'inondation, dans un tel creux, quelslssmnisques d'immersion ?

L'inondation de référence est celle de 1856 etewlds études effectuées s'y référent. La cartsuqui
indique les hauteurs qu'il y aurait maintenantaiséa topographie actuelle) si la crue de 1856tdwai
avec ses ruptures de digues.

‘| Reconstitution des hauteurs d'eau de la crue de Mai-Juin 1856
dans la ville de Tours sur la topographie actuelle

Braches de 1856
Altitude reconstituge de 'sau en 1856 (on m)

't Limit de commune

0.5

1
Kilometras | Hors d'eau

Afeantral et 2005,

Le zoom ci-dessous correspond au rectangle jaenggiht jaune montrant le 31 rue Dr Fournier (les
fleches noires correspondent aux ruptures de digues

La aussi, on voit qu'on est dans une des zongsdusshasses de la ville, correspondant a une imomers
sous plus de 4 metres d'eau.
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11.La hauteur minimale PHEC n'est pas respectée

On en a une confirmation avec cette carte monpuaqu'a quelle altitude était montée I'eau en 1856

Annexe 5 : Isocotes résultant de la reconstitution des plus hautes eaux connues (carte 1/2) ‘
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Cotes NGC entre 50,50 met 51 m
pour le 31 rue du Dr Fournier (A) et le 12 rue Gounod (C)

Outre le point A du 31 rue Dr Fournier, le zoomgarite un point C, au 12 rue Gounod dans le quartier
voisin de Beaujardin, correspondant a un permisafestruire de mi 2013 sur lequel le Directeur des
Territoires (DDT 37) a effectué un contrble amenardorriger les plans pour respecter des consignes
impératives. Les voici :

Comme suite a la réunion qui s'est tenue le 5 juin 2013 a la DDT avec le porteur de projet, la SCI
TOURS Gounod (Nexity) et Mme Ratzimbasafy responsable de votre service urbanisme, la SCI Tours
Gounod a revu son projet
- en prévoyant Fensemble des logements au-dessus de la cole des plus hautes eaux actualisées en 2012
par la DREAL Centre, qui sera la référence pour le PPR révisé, soit 50.80 m NGF,
- en assurant la transparence du rez-de-chaussée du batiment pour permetire I'écoulement des eaux en
cas de crue majeure, et pour limiter les effets d'une éventuelle rupture de digue,
- en prévoyant d'assurer la résistance de la structure du bétiment A des vitesses fortes pouvant atteindre
1 mis, suite & une ruplure de digue.

La hauteur minimum imposée aux logements est dg05@, (entre 50,50 et 51 comme indiqué sur la
carte). C'est la hauteur d&us Hautes Eaux ConnueqPHEC). Le permis de construire du 31 Dr
Fournier (au point noté A) a échappé a un tel ébmtiEtant en amont du point C, sa hauteur PHEC ne
peut pas étre inférieure a la valeur de 50,80 nellerest de 50,50 m. Et cette consigne impératevéa
DREAL date de 2012, c'est indiqué. Le permis destraire a été accepté apres, le 27 décembre 2012.

On remarque enfin que 50,80 - 46,60 signifie urmrarsion de 4,20 m, cohérente avec ce que I'on a vu
précédemment. La cote TN la plus basse étant 46,0%la donne 4,77 m de submersion, en I'absence
de remblaiement.
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12.Le PLU limite la hauteur des constructions

Nous venons de voir la contrainte essentielle ildpagepuis 2012, une hauteur dliétage a 50,80 m,
gui n'est pas respectée puisqu'elle est de 50,3Premons maintenant en compte la hauteur maximale
imposée par le Plan Local d'Urbanisme de Toursée zone.

7.21 NOUVELLES CONSTRUCTIONS ET EXTENSIONS

L'un des deux cas suivant peul élre mis en ceuvre.

a - Les nouvelles constructions ou extensions d'une hauteur inférieure ou égale a 6 meétres
peuvent élre implantées en limiles séparatives ou a une distance égale aux 2/3de la
hauteur de la construction envisagée, sans &tre inférieure a 4 métres.

b - Les nouvelles constructions ou extensions d'une hauteur supérieure a8 6 melres, doivent
&lre implantées éloignées des limites séparatives a une distance égale aux 2/3de la
hauteur de la construction envisagée, sans étre inférieure &4 4 métres dans les conditions
définies a l'article UC 10.3.2.1.

Les constructions nouvelles peuvent étre implantées en limiles séparatives ou 4 une
distance égale aux 2/3 de la hauteur de la construction envisagée, sans étre inférieure a
4 métres el dans les conditions définies a l'article UC 10.3.2 & condition gu'elles soient

adossées & un volume béati existant lui m&me implanté en limites séparatives el de hauteur
supérieure a 6 métres,

Ces dispositions ne s'appliquent pas aux équipements de service public ou d'intérél collectif.
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Limite séparative
[EZEE] Construction nouvelle
=0 Biti voisin adossé

3z PLU da TOURS : REGLEMENT

Arrét du projet - Consall Municipal du 11 ociobre 2010

On le voit dans le texte et sur le schéma (batirdarttas), les trois maisons de ville, placées ad tes
limites séparatives, adossées a aucun batimentigta®, ne doivent pas dépasser la hauteur detf@sne
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13.Frauder pour concilier des contraintes PLU et P HEC inconciliables
Considérons les deux coupes suivantes extraitesdBmande de permis.

EST OUEST SUD NORD
absence de biais absence, de biais i v
perssso  DIALS  uor ponET B30
AUR MITOYEN
NGF 48.33 N
=
' N
NGF TN 46.62 P B =
FACADE NORD - MAISONS DE VILLE TS TN VOBNALE

En premiere approche, on constate :
- une multiplicité de cotes au sol, 47,30, 46,6280, 47,00, alors que le terrain est plat
- une seule mesure de hauteur, 6 m (celle imposeke g°LU), au Sud des maisons, alors qu'il n'y
aucune hauteur indiquée au Nord, a I'Est et a $OB®urquoi ?

Déja, cela laisse présagane volonté de leurrer I'observateur Elle va étre confirmée par I'analyse qui
suit. D'apres les deux indications TN, il y aumaite différence de hauteur du Terrain Naturel elare
Nord et le Sud égale a 47,00 - 46,62, soit 38 cun.Un terrain plat, c'est saugrenu, sauf peut&tre
relever la butée de terre sous la longue haienmist la considérer TN. Celui-ci est a 46,60 m dhez
voisins de I'Est et de I'Ouest, on a vu qu'une rigeeen fait foi. On a méme vu qu'au sud-Oue3iNeest

a la cote 46,50 m. La seule mesure au sol qui gibu@tre juste sur ce TN plat est donc celle dé21&.
Elle est la seule a ne pas étre arrondie a 10 amime l'autre aussi estimée juste de 46,03 m supage
précédente. Il semble qu'on doive douter des mesurendies a 10 cm.

A supposer méme qu'il y ait 38 cm d'écart entredNetr Sud, pourquoi ne retrouverait-on pas cette
différence chez les voisins ? Et a supposer quedlat, la hauteur des maisons au Nord ne sdgstqe
6 m mais dé&,38 m donc au-dessus des 6 m PLU. Voila pourquoi lacheiau Nord n'est pas indiquée.

Toujours sur cette coupe PC3 de droite, du coté Ninrgauche), la hauteur marquée 6 m est égale a la
hauteur maximale du PLU, différence a I'aplomb duwr ale 53 m - 47 m, ce qui permet en opérant un
biais sur la toiture d'avoir un batiment en retwatpeu plus haut, a 53,60 m. Sur les c6tés H3test, a
gauche et a droite de la fagade du schéma de gauthel biais n'existe pas et la hauteur du batirea
aplomb, est donc d&60 m(= 53,60 - 47) selon le permis se basant surta femsse de 47 m, donc au-
dessus du maximum de 6 m. Voila pourquoi les hasitest et Ouest ne sont pas marqueées.

Le réglement du PLU n'est donc pas respecteé, paoltnté du promoteur mais aussi par celle de la
mairie qui, le 20 juin 2013, par la voix de sonéngeur avait reconnu le dépassement et prévu une
modification pour ajouter des biais a I'Est etGuést. Cette modification oralement promise n‘aajam
été effectuée (sous pression du promoteur ?). tEnsdans la procédure judiciaire administrative de
recours, la mairie a nié cette incompatibilité,ldémt que la hauteur maximum du PLU était resgecté

La cote la plus importante dans la coupe de destecelle du % étage a 50,50 m, trés probablement
imposée par la mairie au promoteur comme étarg de Plus Hautes Eaux Connues (PHEC). C'est cette
hauteur qui a obligé la cote 53,00 m en aplomb 8oi Puis, par obligation du PLU, en soustrayant 6

on arrive aux 47 m que doit atteindre le terrais deisins pour permettre cette construction. Gest
effectuant ce "calcul a rebours” que le promoteunventé la hauteur de 47 m "TN voisin". Elle lui
permet, au cm prés, d'atteindre 50,50 m. C'est @oiver a ce but qu'il était nécessaire de frauder

En résumé les trois erreurs que l'on vient de détectecaimeilent ainsi :

1. la hauteur PHEC a atteindre pour le ler étagg pas 50,50 m mais 50,80 m0,30 m

2. le terrain des voisins n'est pas a 47 m ma&@04n 0,40 m

3. sans biais et retrait, la hauteur sur les désé®t Ouest est 6,60 m, supérieure a 6 19,60 m
L'écart est trés sensible : 0,30 + 0,40 + 0,6(88 In
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A un endroit si bas, il est pratiqguement impossi#econstruire des logements (pour lesquels®Uétdge

est obligatoire, d'aprés le PPRI 2016). La hauRHIEC de 50,80 m a atteindre impose que, par rapport
aux 46,60 des voisins, le plancher du premier &agex une hauteur de 4,20 m, ce qui ne laissd @e

m pour arriver au toit a 6 m, voire 2,40 en retnaien incluant un biais (hauteurs incluant lesasohs)
alors que le 4 étage du permis a une hauteur (en retrait, bialss) de 53,60 - 50,50 = 3,10 m, tout ceci
en s’appuyant sur la réalisation d’'un remblai (lrerablai la hauteur = 53,60 - 46,62 ~ 7 m).

14.Le passage ignoré du ruisseau de I'Archevéché

Un facteur supplémentaire de risque est la présehceuisseau enterré de I'Archevéché (ou de
I'Archevéque) qui traverse le terrain d'Est en @ueésici son tracé sur la commune de Tours, letpeti
rectangle jaune correspondant a peu pres aux lieux

Des ruisseaux cachés _

Et voici son passage a travers la parcelle 35%asa@ue cette position est certaine sur la potilene
foncée (a hauteur d'un garage rue de la Fuye) :

.|l

k * . ‘r ) '.;’ » 'q

La mairie de Tours a constamment éludé ce sujantahéme jusqu'a suggérer dans un mémoire du 11
mars 2014 au Tribunal Administratif d'Orléans geeuisseau pourrait ne pas existet.es requérants
font référence a un "ruisseau de I'Archevéché" sandémontrer |'existence
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Que sait-on de la fagon dont ce cours d’eau arét@ie? Sous quels matériaux ? On ignore quel eaitse
le comportement en cas de forte inondation. 11§ an danger potentiel que la mairie aurait dGdrgiar
une évaluation sérieuse. Elle n’a méme pas preopipte le tracé précis du ruisseau.

15.L'accroissement du danger par la présence duru  isseau de I'Archevéché

Tres longtemps la prudence a été de mise pourrcinesa proximité de ce ruisseau, comme le mordte c
article du 19 mai 1999 de La Nouvelle République :

La précaution minimale consistant a indiquer laspnee du ruisseau a disparu, sans doute a cause du
PPRI de 2001 qui minimisait les risques. Il y a ddieu de s'étonner que ce cours d'eau soit ignoré
maintenant que le risque est considéré comme bepuystos fort.

Lors des grandes inondations, de tels ruisseanixles lieux de cheminement les plus dangereux des
flots. Ainsi lors des réunions publiques de 201yl était montrée la cinétique d'envahissemeh¢eale

en 1856, on voyait clairement que l'entrée dangslea faisait dans I'axe du ruisseau de I'Archevéch
Le fait qu'il ait été enterré depuis n'y changeriaib, on I'a vu récemment lors des inondationiNibe
d'octobre 2015 et, en juin 2016, la ou l'autorohi® a été coupée prés d'Orléans, a cause d'un cours
d’eau enterré dont I'existence a été négligée mers construction de cette voie.

Rappelons aussi que l'image la plus impressionnd@atéinondation de 1856 a pour lieu la rue de la
Dolve, ou passe le ruisseau de la Dolve (c'est detts rue que 20 personnes réfugiées dans unemais
menacant de s'écrouler furent sauvees de justesse)

HANED nnlr"!"- n!tﬂﬁl‘ﬁ!ﬁ‘ o

A cause du passage du ruisseau de I'Archevécherréen du 31 rue du Dr Fournier est dans une "zone
d'écoulement préférentiel”, ou plutdt devrait yeétiar, de maniére incompréhensible (et sans aucune
réponse aux demandes réitérées en ce sens) legrsalds ruisseaux enterrés - pourtant pleinenmemg d
I'axe Est-Ouest de la Loire et du Cher - ne soatqmasidérés en tant que zones CEP (Centre uiGain (
en Ecoulement Préférentiel) dans le PPRI 2016,uca'gte rien aux dangers potentiels. Comme si les
pouvoirs publics avaient oublié I'existence mémeatecours d'eau...
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16.L’ignorance de l'aléa inondation par remontée d e nappes

Le risque d'inondation existe en dehors des gramieslations de la Loire ou du Cher, avec ruptwe d
digue. Le plan suivant montre que le 31 Dr Fourpstit rectangle jaune sur le rectangle zoomeé) est
entouré de zones a "aléa trés élevé, nappe afiietira

Cette "nappe affleurante" est connue des habithntyuartier. Notamment les garages de la parcébe 3
(a I'Ouest de la parcelle 355 et en surplomb) ségulierement humides et a, fleur d'eau lors des for
orages en périodes humides. Et le phénomene estvaglprs des crues prolongées de la Loire ou du
Cher qui rehaussent la nappe alluviale.
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17.L’ignorance de l'aléa inondation lors de forts orages

La situation était beaucoup plus grave il y a 3. &haque gros orage provoquait l'inondation desav
Cette carte postale de 1910, d'une rue voisineudutigr Velpeau, alors qu'aucune digue de Loirgwu
Cher n'avait cédé, montre a quel point les inondatpar remontée de nappe peuvent étre dangereuses

Pour diminuer ce risque, un grand chantier a étéeis afin de créer un important réservoir rudade
Tour d'Auvergne. Sur le zoom du schéma de la pagsédente, c'est le cercle entouré de bleu dessous
droite du petit rectangle jaune. En voici une photo

La profondeur de ce réservoir, construit vers 196dtrespond a la hauteur d'un immeuble de 13 gtage
(2 gauche le local technique). Le maire de I'éppdean Royer, avait bien dit que cette importante
réalisation n'enlevait pas le risque. Elle ne daié réduire sa fréquence. Lors de forts orageségpes
inondations peuvent reprendre, d'autant plus gsecémalisations d'évacuation peuvent présenter des
faiblesses. Il y a effectivement eu de tels casmment en 2010.
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18.La présence du ruisseau augmente les risques d°  inondation

En 2009, les propriétaires de la parcelle 348 {tophe, a I'Est - droite - de la 355), au 139 rada
Fuye, ont entrepris de construire des appartem@mtsous-sol, sans dépbét de demande de permis de
construire. On voit ci-dessous (zone orangée) tpst jeiste en bordure du ruisseau de I'Archevéché.

Les voisins, connaissant bien les risques en antrés surpris, et, aprés plusieurs interventicna d
riverain, la mairie a décidé d'interdire I'nabibatide ces lieux, déja meublés et préts a étre .loués

Un an plus tard, le 12 septembre 2010, ce mémearnivenvoyait un courrier a l'adjoint a I'Urbanisde
la ville de Tours disant :

On déduit de cet incident, qui aurait pu étre grailey avait eu des habitants dans ces appartement
(surtout s'ils étaient en déplacement...), que :

- effectivement le réservoir de La Tour d'Auvergseinsuffisant en cas de tres fortes pluies,

- la proximité du ruisseau enterré de I'Archevées$téun facteur aggravant,

- une telle inondation apparait probable sur unisonade ville de plain-pied,

- si des voisins se mobilisent face a des créatam$ogements, ce n'est pas vraiment pour les
inconvénients que cela leur génére (des appartesmentdéclarés ont aussi été aménagés dans les
combles du 139 rue de la Fuye, sans qu'un riverais'en soit plaint en mairie), c'est bien en
pensant aux dangers auxquels seraient exposagues liabitants. On le ressent d'ailleurs dans le
premier recours gracieux (du 23 avril 2013) ou dgueérant exprime ainsi sa toute premiere
préoccupation :

Depuis 2010, le sous-sol du 139 rue de la Fuyé mméhdé au moins une autre fois, ce qui laisseagey
un retour d'inondation tous les 3 & 5 ans.

Dans le cas présent, le danger n'est pas seulgroenies futurs habitants, il est aussi pour lesine
déja en place, c'est ce que nous allons maintenant
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19.Remblaiement d'une petite zone humide

A la supposer juste, la coupe PC3 présente déjemblai important (en gris foncé). On a vu que la
hauteur du Terrain Natural centre du jardin, 46,03 m, pourrait étre exacte. A ce niveau, ladwa de

ce remblai n'est pas indiquée (pourquoi ? Etad&amessoire ?). A supposer qu'on atteigne le nideau
TN voisin, on a vu qu'elle serait de 60 cm envirbo. co6té Sud au fond du jardin, I'expertise de
géométre montre une cote de 46,60 m des deux eldtéseurs du terrain, qu'on a précisé a 46,50 m en
son intérieur Ouest. Le TN voisin ayant été aigflement relevé a 47,00 m, cela ferait encore &0 a
cm de remblaisDu c6té Nord, au bord de la rue du Dr Fournier, on a vu quausssol d'au moins 1,20

m a 1,36 m par rapport au niveau de la rue a étirdy

En conséquence, on peut estimer qu'il y aurait mimmm 50 & 70 cm a remblayer en moyenne, ce qui,
pour une surface de 1049 m2, impligb@0 n? & 700 ni de remblais & ajouter sur une surface qui
deviendrait en grande partie bétonnée et bitumaekifps). Limiter limperméabilisation du sol en
zone urbainetrés vulnérable n’est-il pas devenu une prioritdize par tous les spécialistes ?

En cas de trés fortes pluies ou, pire, de grant@sdations, la présence de zones humides en cstux e
essentielle pour assurer le bon écoulement des etagéniter inondations et glissements de terrdies.
inondations de Nice et celles de I'A10 pres d'Odéant déja été citées. On peut y ajouter, plus gre
Loches, les conséquences aggravées par la prédencaiisseau souterrain (radio France Bleue 30 mai
2016 - https://www.francebleu.fr/infos/climat-enmimement/loches-touche-par-2-vagues-d-inondation-
1464602560) :

Ce tres important remblaiement avec artificialmatdu sol serait donc dommageable et dangereux pour
les propriétés voisines déja vulnérables aux risgoe I'a vu pour les garages de la parcelle 3%Bugst
et pour le sous-sol de la parcelle 348 a I'Est.

Les maisons voisines sont certes rehaussées dgugaaharches, mais il est fréequent que le jardin so
rempli de 5 cm d'eau lors de fortes pluies. Illiea de s'inquiéter quand le grand réservoir det189a
plein et que les canalisations ne permettront gésacuer I'eau.

Et ce serait bien pire en cas d'inondation de liaeLou du Cher avec rupture de digue. Le ruisseau d
I'Archevéché constitue alors ce qu'on appelle emdiggie un "talweg" : le lit du cours d'eau, toemfiné
dans sa canalisation, tend alors a reprendre soa traturel.

Nous verrons plus loin que le PPRI 2016 interdinp&tement les remblais.
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20.La non prise en compte des contraintes d'avant PPRI, de 2009 a 2012

Le permis de construire a été accepté le 27 déeehiik2, aprés que des consignes trés strictesééent
signifiées aux communes par I'Etat. Elle n‘ont§tésappliquées par la mairie de Tours, comme lem@on
cette énumération chronologique :

1. La circulaire du % septembre 2009 du Préfet de Région, relative atrde de Iégalité en matiére
d'urbanisme, dttache une importance particuliere a lI'impératdé décurité a travers la prise en
compte de la problématique des risques natureisafinologiquées

2. Lacirculaire du 7 avril 2010 du Préfet de Régidique les mesures a prendre suite a la tempéte
Xinthia.

3. La circulaire du 25 juin 2010 indique les mesuaeprendre en matiére de risques d'inondations
suite aux intempéries dans le Var les 15 et 1630i0.

4. En 2010, le Schéma Directeur d'/Aménagement &edtion des Eaux (SDAGE) du bassin Loire
Bretagne de 2010 stipule qual:é'st instauré a I'aplomb des digues sur une largde 100 m par
metre de hauteur de digue une zone ou toute catistnunouvelle est interdite La digue du
canal est haute de 5 m, les lieux en sont & uniandis de 400 m et sont donc concernés. Il est
aussi précisé. Il est denoncé sur ce docuntente suppression de zones d'expansion de crues
par création de remblais Il y est indiqué que Collectivités et organismes publics doivent se
conformer au SDAGE dans toutes leurs décisions éemgemerit Telle est la portée juridique
du SDAGE et donc de cette interdiction.

5. Le 17 mars 2011, le Préfet de la région Centrigigp un document de 19 pages, commencant
(page 3) par rappeler les trois premiers pointsduténts et présentant ddigiries directrices et
recommandatiorfsparmi lesquelles :

a. "Controler strictement I'extension de I'urbanisatitems les zones d'expansion, c'est-a-dire
dans les secteurs non urbanisés ou peu urbaniggsueamenages qui peuvent stocker un
volume d'eau important, et étudier la reconquéteeattaines (page 4)

b. "L'arrét du développement de I'habitat pavillonnaires vulnérable (page 4)

c. "La densification des zones déja urbanisées pouriger des formes d'habitat collectif
[...] peut étre admise sous réserve que l'augmemateopopulation au niveau du quartier
reste modérg(page 4) [dans le cas présent on remplace 3 legenpar 17 autres, alors
qu'il n'y a aucun ralentissement de constructi@msde quartier Velpeau]

d. "Gérer la période transitoire d'attente de la réuisides PPRI Loire par une meilleure
maitrise de l'urbanisation dans les zones expogéesisque’ (page 5)

e. 'Faire prendre en compte les orientations et lepatitions du SDAGE 2010-2015 a
intégrer dés maintenant dans les projets d'aménagérdans la mise en compatibilité des
documents d'urbanisiépage 5)

f. "Poursuivre les études de dangers et les étudealtdépage 5) [certaines études ont sans
cesse été retardées et commencent a peine alols BB&I est validé en juillet 2016]

g. "Cette politique globale du "porter a connaissandeit étre menée de fagon continue dans
le temps (page 7)

h. "En lI'absence de PPRI, ou si le PPRI repose subdess techniques obsoletes, comme
I'évoque la circulaire du 7 avril 2010 sur les messia prendre suite a la tempéte Xynthia,
I'article R.111-2 du code de l'urbanisme peut slaper : "Le projet peut étre refusé ou
n'étre accepté que sous réserve de |'observati@rekeriptions spéciales s'il est de nature
a porter atteinte a la salubrité ou a la sécuritdbfique du fait de sa situation, de ses
caractéristiques, de son importance ou de son intpteon a proximité d'autres
installations' (page 8). [Cette consigne est particulieremepartante, elle signifie que,
puisque le PPRI de 2001 est obsoléte (en contradiatec les nouvelles bases techniques),
les nouvelles dispositions, en particulier cellesSiDAGE priment sur celles du PPRI 2001]

i. "Dés lors que le risque et l'atteinte a la sécueité la salubrité publiques seront
démontrés, les services instructeurs, sensibiis&smodalités d'application de I'article R.
111-2, proposeront de faire valoir les dispositiaies|‘articlé' (page 11). [Cela ne s'est pas
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fait, alors que, pour le 12 rue Gounod a la mi-20a®DT consulté a imposé des
modifications ; c'est pourtant un endroit moins@séyqu'au 31 du Dr Fournier]

j. "Interdiction des constructions dans les zones reages dangereuses et pour préserver,
sans réserve, des champs d'expansion des"dipege 11). [on est dans ce cas la...]

k. "Sans aller jusqu'au refus, le permis de constrpaat alors étre assorti de prescriptions
spéciales pour réduire la vulnérabilitépage 12). [la encore cela a été fait pour leuk2
Gounod, pas pour le 31 rue du Dr Fournier]

6. Le 23 mai 2011, dans une lettre & M. GermaiésiBent de I'Etablissement Public Loire et maire
de Tours, le préfet de Région réitére sa consigibans l'attente de I'approbation des nouveaux
PPRI, il est nécessaire de gérer la période tramsst en prenant en compte les orientations du
SDAGE Loire-Bretagrie Cela signifie clairement que le PPRI de 200%trpéus valable.

7. En 2012, il a déja été montré que la DREAL QCerivait précisé les hauteurs de référence a
atteindre, 50,80 m pour le 12 rue Gounod, donc amsrcette hauteur pour le 31 rue Dr Fournier.

Il'y a lieu de s’étonner de I'absence de contr@dadmairie et des services de I'Etat (il n'y a pasis de

la DDT pourtant décisif en zone aussi exposée) dmnshase d’instruction du permis de construire,
laissant passer les nombreuses anomalies reld@agjuoi I'instruction a-t-elle été beaucoup plagide

gue pour le 21 rue Gounod ? Pourquoi ne pas étne sar place pour constater gu’il y avait un saals-s
que le terrain ne remontait pas... ? Ou simplensamts se déplacer, pourquoi ne pas avoir constaté qu
les cotes présentées ne sont pas validées pampen géometre, alors qu’elles sont essentiellaesnetel

lieu et alors que la cote de 50,50 m était atteil@gustesse ? Lors de leur rencontre avec lescesrv
municipaux en charge du dossier, les requérantsravté frappés par leur méconnaissance des lieux.

Lors de la réunion en mairie du 9 juillet 2013 skpwe les requérants ont évoqué le sujet des inondat
et des contraintes attenantes, l'adjoint & I'Udraaia évacué le sujet en affirmant s'en étre entretvec

le Directeur Des Territoires et avoir son accotda tefusé toute confirmation écrite (ce qui lui fut
reproché par un riverain dans un mail du 16/7/2Q1B¢ DDT n'en avait aucun souvenir lors d'une
rencontre avec I'AQUAVIT en janvier 2014.

21.Le SCOT ajoute de nouvelles contraintes en 2013

En 2013, le Schéma de Cohérence Territoriale (SQi@Tagglomération tourangelle, prend en compte
les nouvelles consignes et en précise certainggpinrdessous les précisions apportées et acse@ge
réponses aux questions du commissaire enquétedraitede ses conclusions). Outre la mise en place
d'indicateurs pour contréler (en vue de réductiemhombre de logements supplémentaires en zone
inondable, on sera attentif aux phrases indiquéesuge :
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En 2014 et 2015 (notamment pour les remblais) fr@'agléments, en préparation de la révision dul PPR
ont été ajoutés dans le méme sens.

22.La mairie de Tours a rechigné a appliquer les ¢ onsignes d'avant PPRI 2016

Pour le PLU de 2011, la mairie avait déja rejetddeommandation suivante (n°6) du commissaire-
enquéteur : Considérant que le PLU constitue une opportunitérgmticiper les futures dispositions du
PPRI révisé dans le sens d’'une plus grande rédac@la vulnérabilité des personnes et des bigrsnet
particulier, que le remplacement et I'extension unés des constructions peuvent étre admis dans la
mesure ou ils ne générent pas une augmentatiorifisagive de la population vulnérable et ou les
logements nouveaux sont congus de maniere a neauhin endommagement, le développement urbain
en zone inondable doit étre reconsidéré. En cormgrpy il conviendrait de supprimer le secteur tgdan
les zones inondables des zones UC et US, dimirférelde logements sur les sites d’orientations
concernés et en tenir compte dans la révision dd B cours.

On a vu combien, en ce qui concerne le permis dstagre du 31rue du Dr Fournier, la mairie a ignor
les consignes préfectorales de 2009 a 2012. Eiesaite persisté quand on le lui a reproché, airsavo

- En 2013, elle a rejeté des remarques de reqeéeamires des services technigues, notamment
pour la prise en compte du ruisseau de I'Archevéché

- En 2013, elle n'a pas répondu aux recours gracieu

- En 2014 et 2015 lors des recours aupres desweribuadministratifs d'Orléans et de Nantes, dans
les mémoires produits, elle a encore refusé dedpeean compte les dispositions de 2009-2012.

- Le 19 decembre 2015, cette mise en danger aééiendée lors d'une réunion du PPRI a Tours,
devant 120 personnes, une dizaine de conseillenicipaux, le maire, le DDT, des représentants
de la Préfecture d'Indre et Loire. Alors que le DiZEhait de dire que les remblais sont interdits,
personne n'a réagi en apprenant que 500 m3 de asngant prévus. Aucune réponse n'a été
apportée, ni durant cette réunion, ni apres.

Si elle a jusqu'en 2015 autorisé d'autres congngtmaintenant impossibles a cause du PPRI 2016 (y
compris tres pres de la zone estimée dangereusz digue du Canal), la mairie de Tours a pourtant
montré dans quelques cas une volonté de suivrmleglles contraintes :
- En 2012, a l'occasion du plan Climat, elle déclae pas construire de logements en rez-de-
chaussée dans un quartier des Casernes beaucauparposé que le quartier Velpeau (il est plus
a I'Ouest que le jardin des Prébendes) :

(pour seule réponse a ce qui lui a été dénoncded867/2013 comme un "deux poids, deux
mesures”, la mairie a été jusqu'a écrire le 1113128u tribunal d'Orléans, que le quartier des
Casernesnrie se situe pas au méme endroit que la construetivisagee!).
- En 2013, on l'a vu, elle a soumis le permis destraire du 12 rue Gounod au contrdle de la DDT.
- En 2013, elle a signé le SCOT, approuvant tosgesdispositions.

Et en 2016, elle a approuvé la révision du PPRI.

C'est donc pour des motivations obscures que laiandé Tours a accepté et soutenu ce permis de
construire contraire a la réglementation, au mégeisa sécurité des citoyens. Le risque inondatiest
méme pas évoqué dans la demande de permis alors gt sur la zone la plus exposée de la ville !

Le seul indice montrant que la mairie s'en esteun gouciée est la prise en compte de la hauteuCPHE
qui n'est méme pas présentée comme étant cellBldeHautes Eaux Connues. Elle ne I'explique que
devant la Justice administrative de Nantes, dansns@&moire du 7 novembre 20141t Sera encore
rappelé que les dispositions générales de l'artid@10 (UC10-3-2) du PLU permettent de dépasser la
hauteur maximale pour permettre de réaliser un auiveabitable au-dessus du niveau des plus hautes
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eaux connues (a savoir une cote de 50,50 NGF aasedteur concerng)ignorant que ce niveau PHEC
avait été fixé a 50,80 m en 2012 par la DREAL.

23.Les contraintes du PPRI 2016, généralités

La révision du PPRI est entrée en vigueur paré@pédfectoral du 18 juillet 2016. Nous avons vu lgue
terrain est sur deux zones, CTF pour limmeublelezix maisons de ville, CZDE pour la troisieme
maison.

Le reglement du Plan de Prévention des Risquesrdiation du Val de Tours - Val de Luynes indique
pour la zone CTF (page 130) les généralités sugant

Pour la zone CZDE (page 122), il est indiqué :

Méme si les ruisseaux enterrés ne sont pas prisoeipte dans le PPRI (leur tracé n'est méme pas
indiqué), méme si, en conséquence, les lieux né @m en zone CEP (Ecoulement préférentiel) (des
recours gracieux ont été émis pour corriger cetteralie), il est intéressant de savoir ce qu'ieshnpour
cette zone a laquelle aurait dQ étre affecté &mdin traversé par un ruisseau enterré :
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24.Les contraintes du PPRI 2016, prescriptions pou  r constructions nouvelles
Zone CTF:

Zone CZDE:

Zone CEP :

Pour les zones CTF, CZDE et CEP, les "mesuresdietién de la vulnérabilité" sont les suivantes :

L'indice de surface au plancher ne doit donc passter 1 sur la zone CZDE et 2 sur la zone CFT.
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Pour une surface de terrain de 1049 m2 et une sende batiments de 496 m2, la surface au plancher
déclarée est de 1273 m2. L'indice total est do@/MD49 = 1,21, correct en zone CTF, mais incosect

la zone était en CZDE ou CEP. Et si I'on consideeseule portion de terrain en zone CZDE (en raiige
dessous), on voit (la maison de ville étant surxdeitreaux) que l'indice est supérieur a 1, alord qu
devrait y étre inférieur :

25.Les contraintes du PPRI 2016, interdiction des remblais
Zone CTF :

Zone CZDE:

Zone CEP:
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26.Le non-respect de plusieurs contraintes du PPRI 2016

La lecture de ces contraintes sur les trois zah@s; sur la seule zone CTF, faire ressortir lgysermis
de construire ne respecte pas les obligations suivas :

1. absence de tous remblajssachant que de tels remblais ne font pas padge ekceptions
autorisées : on a vu que plus de 500 m3 sont reEpesKU projet,

2. hauteur du 1* étage a 50,80 nfPHEC, plus hautes eaux connues) : elle est H50,5ue ce
soit pour I'immeuble ou pour les trois maisons itle,v

3. premier niveau de plancher habitable a plus de 50nc au dessus du TNterrain naturel) : les
trois maisons de ville sont de plain-pied, a hauteuTN.

Une analyse plus précise révélerait d'autres anemétf. contraintes DDT pour le 12 rue Gounod,
mesures de réductions de la vulnérabilité, indieesdrface au plancher trop fort sur la partie emezo
CZDE), mais ces trois infractions sont déja ese#as tant elles sont graves en matiere d'inséctit il
convient d'y ajoutela présence redoutable et non évaluée du ruisseanterré de I'Archevéché

En 2012, avant l'acceptation du permis de constrtmut cela était déja explicitement (PHEC 50,80 m
ou implicitement (interdiction d'habitations vulaBtes) interdit, c'est désormais explicite et [@eéci

Sans méme tenir compte des multiples anomaliesalgign sur la coupe PC3, en se référant donc
seulement a ce schéma de la demande de permisndeui@, les trois infractions au PPRI 2016
apparaissent nettement : remblais en rouge (eitérdaén plus important), hauteur des eaux bleues
(PHEC 50,80 m) de linondation de référence subesmrgle ler étage (a 50,50 m), rez-de-chaussée
habitable de plain-pied (orange) alors qu'il devétrie rehaussé de 50 cm :

On remargue, en outre, que la contrainte de swéleg rez-de-chaussée d'au moins 50 cm n'a rien de
nouveau, c'était déja en ceuvre par le passe, eaplida présence de marches a I'entrée de la pldgsr
maisons du quartier. On retourne finalement auxcgu#ons prises par ceux qui ont connu les
inondations catastrophiques du XiXsiécle, lesquelles peuvent revenir, c'est soulgde PPRI 2016.
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27.Une fraude caractérisée au permis de construire

Nous avons vu les cotes faussées (expertise deegéoifaisant foi), permettant au fond du jardin
d'atteindre le niveau de la rue, et permettant aflX étages des maisons de ville d'atteindre
artificiellement au cm prés la cote de 50,50 m,snavons vu la non-déclaration du sous-sol qui ng pe
pas étre involontaire. A ces preuves évidentesdmwionté de fraude s'ajoute celle qui suit.

Le projet architectural doit comprendmetix documents photographiques permettant de deuerrain
respectivement dans I'environnement proche et, §dafdemandeur justifie qu'aucune photographie de
loin n'est possible, dans le paysage lointain. peisits et les angles des prises de vue sont repstéle
plan de situation et le plan de massgarticle R 431-10 du code de 'urbanisme). Cétapas été fait, ni
pour le sous-sol, ni pour le jardin. Le seul docotpghotographique le décrivant est un gros plariesur
roses trémieres du voisin, avec en arriere-placide les maisons du voisinage et - trés vaguement
quelques végétations du terrain a construire. M@gndie, en arrangeant les couleurs, elle reste
illisible. Toutefois, on arrive a distinguer le ligge montrant que le photographe n'est méme pas si
dans le terrain a construire.

Il était pourtant extrémement facile d'aller suréiage d'une des maisons a démolir pour photographi
I'ensemble du jardinCette photo, a elle seule, prouve qu'il y a fraud¢y compris pour sa légende
"Facade sur jardin"). L'endroit approximatif ou @evine qu'elle a été prise est marqué d'une cieixeb
dans le schéma ci-dessous.

On remarque aussi que la vue de dessus minimisentdre d'arbres, effagant notamment les grands
cerisiers qui sont au sud du sapin, et sous-estitlesuvergure de ceux qui sont indiqués, d'ou jesta

de couleur verte ci-dessous. La photo de page @rékent dossier, méme prise en début de printemps
(sans feuilles sur le figuier situé au Sud-Estjntntre aussi.
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«Un permis de construire obtenu par fraude ne crée ge droits au profit de son bénéficiaire de sorte
qgue l'autorité qui I'a délivrée est tenue d’en oeéle retrait sans délai dés lors qu’un tiers lierdande
ce retrait et que le permis de construire est dlieg[CAA Marseille, 19 mai 2011, req. N°0O9MA02311]

Dans le cas présent, on a vu que le bénéficiaseiemment caché des éléments qui, s'ils avaient été
connus de lautorité instructrice, auraient coneaircette derniére de ne pas délivrer le permis de
construire. La mairie de Tours est dotenue d'en opérer le retrdit

Le présent dossier, incluant photos, schémas, esgpetle géometre, analyse précise des cotes et
contraintes, prouve que l'intention de frauderaeducun doute.

Toute personne venant sur place constatera quadedu jardin ne remonte pas a hauteur de la rne. U
géometre l'a prouvé avec son instrument de mesauw, journaliste pourra en témoigner avec sa
perception de I'évidence.

28.Une mise en danger des biens et des personnes

Obtenu de facon frauduleuse, ce permis de constest illégal et doit étre retiré, ce que saurait
reconnaitre la Justice Administrative s'il fallgitaire appel.

Les contraintes du PPRI ont pour réle d'assursétarité des habitants. Les enfreindre, c'est enetir
danger leurs biens et leurs personnes. Ce dangeaten' d'illusoire, il a été démontré dans les page
précédentes, et pas seulement dans le cas d'ifmmdatCher ou de la Loire, mais aussi en cas deso
pluies. En continuant a défendre ce permis de narestla mairie de Tours mettrait en danger laari
propriétaires / locataires et leurs voisins.

Cette atteinte a la sécurité des biens et des pegscserait reconnue par la Justice Pénale galtfsl
faire appel.

Qui voudrait habiter dans des maisons de ville iaggposées, en ayant connaissance des dangers
encourus ? Personne.

Et cette connaissance du danger est incontourpaiidgu’un état des risques naturels et technolegiqu
doit étre annexé a tout contrat de vente ou logatiQuelle compagnie d’assurance acceptera deicouvr
des biens aussi exposeés ?

AQUAVIT et riverains requérants - Le 15 novembrd @0

Ce dossier est resumé et complété par le dossssipus.org/blogevil/abus//PC2defauts.pdf

Ajout du 31 mars 2017, démonstration mathématique :

http://www.bricoleurdudimanche.com/forums/forumseblage/forum-bricolage-en-general-57/norme-haufgafond.html : "il y a une
norme la hauteur sous plafond doit étre au minirder@d40cm ou 2,40 ml, en dessous ce n'est plusgdésascomme une surface habitable"
+ "Le décret ci apres stipule qu'une HSP ne datétee inférieur a 2,30 pour une surface d'au n®im® sans étre inférieura 7 m2 !.."

Contraintes de départ & 10 cm prés : Solution

- ref = 50,50 m hauteur de référence du plancherediétage selon | maxi = hs +y + hpl + hml + hp2
norme PPRI de 2001 ref=x+hs+y+hpl

- maxi = hauteur maximale du batiment par rappotearain naturel| Donc :

decote x:6m 6=0,30+y+0,10 + 2,40 + 0,10
- hm1 = hauteur minimale du ler étage 2,40 m @ &3 x+ 0,30 +y + 0,10 = 50,50

- hpl = hauteur du plafond rdc / 1er étage : 0,1(@020 m) 6=y+290

- hp2 = hauteur du plafond ler étage / toit : GriLJ0,20 m) X +y+ 0,40 = 50,50

-y = hauteur du RdC y=6-2,90=3,10

- hs = hauteur du socle du RdC : 0,30 m x =50,50-0,40 -y =50,10 -y

x = 50,10 - 3,10 soit = 47,00_m(y = 3,10 m)

Résolution de deux équations & deux inconnues. Aagi@gal x ? | C'est ainsi que le promoteur a calculé la hautededain des
(ety) voisins, qui, en réalité, est a 46,60 m, ce quicduautorise pas la
construction d'un batiment respectant les contairide plus, en
2012, ref n'était pas égal a 50,50 mais a 50,8€mui augmente
I'écart.
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